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CONTEXTO 

El cambio climático y la pérdida de biodiversidad son los principales desafíos 
ambientales que enfrenta la sociedad. Las empresas tienen un gran potencial para 
mitigar el cambio climático y la pérdida de biodiversidad. La Unión Europea introdujo 
la Directiva de Informes de Sostenibilidad Corporativa (CSRD) en 2023, que obliga a las 
grandes empresas a informar sobre los riesgos ambientales y los impactos ambientales. 
Mientras que las grandes empresas divulgan emisiones directas de gases de efecto 
invernadero (GEI) (Alcance 1) y relacionadas con la energía (Alcance 2), las emisiones 
indirectas de la cadena de valor (Alcance 3) se reportan de manera inconsistente, 
aunque típicamente representan la mayor parte de las huellas totales de GEI de las 
empresas. La divulgación de las huellas de biodiversidad es aún más limitada y carece 
de estandarización. 

Desarrollamos un marco novedoso, basado en el análisis de entrada-salida de EXIOBASE, 
para evaluar las huellas de GEI y biodiversidad de empresas individuales y de todo el 
índice MSCI All Country World Index (ACWI), que cubre aproximadamente el 85% del 
capital accionario invertible a nivel mundial. 

Intensidades promedio sectoriales de huellas de GEI y biodiversidad 

Las intensidades de las huellas de GEI y biodiversidad varían considerablemente entre 
los sectores económicos (Fig. 1). Los sectores como la minería de carbón (COL), 
distribución y comercio de electricidad (DTE), productos minerales no metálicos (NMM), 
fabricación y distribución de gas (GAS) y producción de metales (MET) tienen las 
intensidades de huella de GEI más altas. Estos sectores están directamente involucrados 
en la producción y distribución de energía o representan industrias pesadas intensivas 
en energía. Los sectores agrícolas (AGR), producción de alimentos cárnicos (FDM), 
productos del mar (SEA), productos lácteos (DAI) y productos de papel (PAP), tienen las 
huellas de biodiversidad más altas, principalmente a través de impactos del uso de la 
tierra. 



Figura 1. Intensidad sectorial de las huellas de GEI y biodiversidad promediadas 
entre las empresas del MSCI ACWI dentro de cada sector. 

a, Intensidad de huella de GEI (toneladas de CO2-eq por millón de euros) por sector. 
b, Intensidad de huella de biodiversidad (pérdida de MSA∙km2 por millón de euros) por 
sector. 

Los impactos de Alcance 3 dominan en toda la cadena de valor 

Más del 60% de las huellas de GEI y biodiversidad ocurren en la cadena de valor 
ascendente o descendente (Alcance 3; ver Fig. 2a). La minería de petróleo y gas y los 
productos químicos exhiben altos niveles de huellas directas de GEI, principalmente 
debido a la extracción y refinación de combustibles fósiles. También causan huellas 
directas de biodiversidad debido a actividades mineras. Por el contrario, los sectores 
de intermediación financiera y comercio mayorista y minorista tienen bajas huellas 
ambientales directas y altas huellas ambientales indirectas. 

 

Figura 2. Huellas de GEI y biodiversidad de las empresas del MSCI ACWI por sector. 

a, Proporción de las huellas totales de GEI y biodiversidad por alcance. b, Los 15 
sectores principales con la huella de GEI más alta. c, Los 15 sectores principales con la 
huella de biodiversidad más alta. El círculo indica el porcentaje de contribución 
acumulativa en todos los sectores. 

Un pequeño número de empresas impulsa una gran parte de los 
impactos 

Como se muestra en la Fig. 3, tanto las huellas de GEI como de biodiversidad están 
altamente concentradas entre un número relativamente pequeño de empresas dentro 
del MSCI ACWI. Las 100 empresas con mayor impacto representan el 55-59% de las 
huellas totales de GEI y biodiversidad. Las 100 principales empresas son responsables 
de más de la mitad de las huellas totales en las categorías directas (Alcance 1) e 
indirectas (Alcances 2 y 3) tanto para GEI (Fig. 3b) como para biodiversidad (Fig. 3d). 

 

Figura 3. Proporción de huellas de GEI y biodiversidad de las principales empresas 
emisoras en el MSCI ACWI. 

a, b, Huella de GEI (a) y proporción por alcance (b) de las 100, 200 y 500 empresas 
principales en comparación con la huella climática total del MSCI ACWI. c, d, Huella 
de biodiversidad (c) y proporción por alcance (d) de las 100, 200 y 500 empresas 
principales en comparación con la huella de biodiversidad total del MSCI ACWI. 

RECOMENDACIONES 

"Un pequeño número de empresas representa una porción 
desproporcionada de las huellas ambientales totales." 



Bajo la CSRD, las empresas están obligadas a divulgar los impactos ambientales de sus 
actividades, siendo el cambio climático y la pérdida de biodiversidad dos de los 
dominios más importantes. Dadas las complejas interconexiones entre sectores, la 
huella ambiental de una empresa se extiende mucho más allá de sus operaciones 
directas a toda su cadena de valor. 

Nuestros hallazgos enfatizan la importancia de los impactos de Alcance 3, que dominan 
en la mayoría de los sectores, pero permanecen subrepresentados en muchas 
evaluaciones ambientales. Estos impactos indirectos destacan la necesidad de 
considerar las huellas ambientales en toda la cadena de suministro en lugar de centrarse 
únicamente en los impactos directos. 

Un pequeño número de empresas representa una porción desproporcionada de las 
huellas ambientales totales. Priorizar estas empresas para el compromiso e 
intervenciones regulatorias específicas podría ser una forma efectiva de lograr un 
cambio transformador para el clima y la biodiversidad. Comprender la huella ambiental 
de las carteras de inversión, como el MSCI ACWI, puede ayudar a los administradores 
de activos e instituciones financieras a alinear los flujos de capital con los objetivos 
climáticos y de biodiversidad. 
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ACERCA DE RAINFOREST HEU 

Los sistemas de producción de alimentos y biomasa se encuentran entre los principales 
impulsores de la pérdida de biodiversidad a nivel mundial. Detener y revertir la pérdida 
de biodiversidad requiere, por lo tanto, un cambio transformador de los sistemas 
alimentarios y de biomasa, abordando el nexo de la producción agrícola, el 
procesamiento y transporte, el comercio minorista, las preferencias y dietas de los 
consumidores, así como la inversión, la acción climática y la conservación y 
restauración de ecosistemas. El proyecto RAINFOREST contribuirá a habilitar, escalar y 
acelerar el cambio transformador para reducir los impactos en la biodiversidad de las 
principales cadenas de valor de alimentos y biomasa. Junto con las partes interesadas, 
desarrollaremos y evaluaremos conjuntamente vías e intervenciones de cambio 
transformador justas y viables. Identificaremos las preferencias de las partes 
interesadas para una variedad de soluciones basadas en políticas y tecnología, así como 
facilitadores de gobernanza, para cadenas de valor de alimentos y biomasa más 
sostenibles. Luego, evaluaremos estas vías y soluciones utilizando una novedosa 
combinación de modelado de evaluación integrada, modelado insumo-producto (input-
output) y Análisis de Ciclo de Vida, basándonos en estudios de caso en varias etapas del 
nexo, a diferentes escalas espaciales y niveles organizacionales. Este enfoque de 
coproducción permite la identificación y evaluación de puntos de influencia, palancas 
e impactos de cambio transformador justos y viables para conservar la biodiversidad 
(ODS 12, 14-15) que minimizan las compensaciones con objetivos relacionados con el 
clima (ODS13) y desarrollos socioeconómicos (ODS 1-3). Estableceremos puntos de 
influencia, impactos y obstáculos para el cambio transformador y proporcionaremos 
recomendaciones concretas y accionables para el cambio transformador dirigidas a 
consumidores, productores, inversionistas y responsables de políticas. 

 


